SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 713/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky M.HOUSE s.r.o0., Mansueta OlSovského 4,
Malacky, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/15/2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 22. augusta 2025 (doplnenou
podaniami dorucenymi 23. septembra, 9. oktobra, 18. a27. novembra 2025, pozn.) doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), ako aj svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl.38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 16Sa/15/2024 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sticasne Ziada, aby ustavny sud prikazal
spravnemu sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
27 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa spravnou Zalobou
z 22. augusta 2024 doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia mesta Malacky, utvaru vystavby
a zivotného prostredia ¢. UVaZP/37/43988/2024/HOR z 13. augusta 2024 o v poradi uz tretom
preruseni kolaudacného konania a Zalobou proti ne€innosti aj odstranenia necinnosti oznaceného
organu verejnej spravy uloZzenim prikazu konat. Spravny sud pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky



10. oktdbra 2024 dorucil rozhodnutie o vyliceni preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu na samostatné konanie a predmetom napadnutého konania tak zostala len zaloba
proti necinnosti organu verejnej spravy. Nasledne spravny sud stazovatel'ke 26. novembra 2024
dorucil pisomnost’, ktorou ju vyzval na predlozenie vyrozumenia o podanej st'aznosti (stazovatel'ka
odpovedala 27. novembra 2024, pozn.), zalovaného 21. januara 2025 vyzval na vyjadrenie
k podanej zalobe a predlozenie spisového materidlu zo spravneho konania, 23. maja 2025
7alovanému oznamil akceptaciu jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie administrativneho
spisu do 30. maja 2025, pricom 17. juna 2025 zalovaného opidtovne urgoval na dolozenie spisu
a 15. augusta 2025 st'azovatel'ku vyzval na podanie repliky.

3. Stazovatel’ka osobitne rozporovala postup spravneho sudu, ktory je v konani o Zzalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy sam necinny, a to aj napriek uz predchadzajucich dvom
staznostiam adresovanym predsedovi spravneho sudu. Z dovodu pretrvavajicej absencie
rozhodnutia v prvom doplneni ustavnej staznosti zvySila poZadované primerané finanéné
zadost'u¢inenie z 5 000 eur na 6 000 eur. V druhom doplneni Ustavnej staznosti s odkazom
na podrobny opis priebehu spravnych konani tykajucich sa stavebnych povoleni a kolauda¢ného
konania s opdtovnym prieskumom a ruSenim rozhodnuti stavebného tradu v ramci odvolacich
konani poukazala na celkovi neprimeranti dizku kolauda¢ného konania (za¢até na zéklade névrhu
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia zo 4. oktoébra 2019, pozn.), ktora jej znemoziuje uzivat
a prevadzat’ vlastnicke pravo k postavenej stavbe, ¢im okrem zbyto¢nych prietahov rozsirila okruh
namietanych prav o ochranu vlastnickeho prava, sudnu ochranu aucinny prostriedok ochrany
jej prav, ako aj zvysila pozadované finan¢né zadost'u¢inenie na 25 000 eur, ktoré postupne v tretom
a Stvrtom doplneni ustavnej staznosti zvysila na 27 000 eur. Na podklade uvedeného oddvodnila
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

5. V stilade so svojou rozhodovacou c¢innostou tustavny sud opdtovne konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, TI1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven



vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
I. US 57/01). V pripade, ked tstavny sid pri predbeZznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavni staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

6. Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemoZno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].
V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
(a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka stidneho konania na jednej instancii v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci doteraj$ia dizka konania spravneho sudu od podania spravnej
zaloby spolu so zalobou proti nefinnosti organu verejnej spravy z 22. augusta 2024 nie je ku dnu
podania ustavnej staznosti 22. augusta 2025, t. j. vtrvani jedného roka, Uplne optimalna,
ked’ze zmyslom inStitatu zaloby proti necinnosti (§ 242 anasl. Sprdvneho sudneho poriadku)
je prave odstranit’ pasivitu na strane organu verejnej moci, dizka trvania napadnutého konania viak
nedosahuje Ustavnopravne relevantnll intenzitu znamenajlicu zasah do prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Z obsahu staznostnych tvrdeni (blizSie bod 2 tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, Ze spravny sud nebol neinny, priebezne vykondval tkony smerujlice k zabezpeceniu
podkladov potrebnych pre rozhodnutie. Na ucel nalezitého poskytnutia ustavnopravnej ochrany
namietanym pravam st'azovatel’ky ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, ze spravny sud realizoval
postup podla § 106 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, ked Zalovanému expedoval repliku
stazovatel'ky z 25. augusta 2025 (v zneni jej doplnenia z 9. oktobra 2025, pozn.) na vyjadrenie
a termin stidneho pojednéavania urcil na 15. januar 2026.

8. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ staZovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu a prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 13 dohovoru:

9. Ked'ze stazovatel’ka zdsah do svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na uéinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru odvodzuje od prezentovanych zbytocnych prietahov
postupom spravneho sidu v napadnutom konani, avSak ustavny sid zbyto¢né prietahy
nekonstatoval a v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol (bod 8 tohto uznesenia, pozn.), ustavnému
stdu nezostavalo iné ako ustavnl st'aznost’ v tejto Casti z ddvodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side] odmietnut’.



10. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

11. V zévere tstavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylacené, aby stazovatel'ka podala svoju

ustavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025
Jana Baricova

predsednicka senatu



